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Tóm tắt 

Nghiên cứu này xem xét tác động của đổi mới sáng tạo đến dòng vốn đầu tư 

trực tiếp nước ngoài (FDI) vào các quốc gia ASEAN trong giai đoạn 2011–2024, 

đồng thời nhấn mạnh vai trò của độ mở thương mại trong việc định hình mối quan 

hệ này. Sử dụng mô hình bảng động và phương pháp bình phương tối thiểu có hiệu 

chỉnh sai lệch trong mô hình với biến giả (LSDVC) phù hợp với mẫu có số đơn vị 

chéo nhỏ. Kết quả nghiên cứu cho thấy đổi mới sáng tạo, cũng như các cấu phần đổi 

mới đầu vào và đầu ra, không có tác động đến FDI trong mẫu gộp ASEAN. Tuy nhiên, 

kết quả cho thấy sự khác biệt đáng kể giữa các quốc gia có mức độ mở cửa thương 

mại khác nhau. Cụ thể, đổi mới sáng tạo đầu ra có tác động tích cực và có ý nghĩa 

thống kê đối với FDI trong nhóm các quốc gia có độ mở thương mại cao, trong khi 

không quan sát thấy tác động đáng kể trong nhóm có độ mở thương mại thấp. 

Ngược lại, đổi mới sáng tạo đầu vào không có ý nghĩa trong cả hai nhóm. Kết quả 

này cho thấy tác động của đổi mới sáng tạo đến FDI không mang tính đồng nhất mà 

phụ thuộc vào điều kiện cấu trúc của nền kinh tế, đặc biệt là độ mở thương mại. 

Từ khóa: Đổi mới sáng tạo, GII, FDI, độ mở thương mại, ASEAN 

 

1. Giới thiệu 

Đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) đóng vai trò quan trọng đối với phát triển 

kinh tế của các quốc gia đang phát triển thông qua việc bổ sung nguồn vốn, chuyển 

giao công nghệ, nâng cao năng suất và tăng cường tham gia vào chuỗi giá trị toàn 

cầu. Theo khuôn khổ chiết trung OLI của Dunning (1998), bên cạnh quy mô thị 

trường và lợi thế chi phí, các yếu tố liên quan đến năng lực công nghệ, chất lượng 
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thể chế và hạ tầng tri thức có thể gia tăng sức hấp dẫn của quốc gia đối với các 

doanh nghiệp đa quốc gia (MNEs). Trong bối cảnh sản xuất ngày càng dựa vào tri 

thức và đổi mới, năng lực đổi mới sáng tạo đóng vai trò như một tín hiệu về năng 

suất, khả năng hấp thụ công nghệ và tiềm năng tăng trưởng dài hạn, từ đó ảnh 

hưởng đến quyết định lựa chọn địa điểm đầu tư. 

Tuy nhiên, bằng chứng thực nghiệm về vai trò của đổi mới sáng tạo trong việc 

thu hút FDI vẫn chưa thống nhất. Một số nghiên cứu cho thấy tác động tích cực của 

đổi mới sáng tạo đến FDI (Nguyen, 2024; Pham et al., 2024), trong khi các nghiên 

cứu khác lại không tìm thấy mối quan hệ có ý nghĩa thống kê (Dempere et al., 2023). 

Sự thiếu nhất quán này cho thấy tác động của đổi mới sáng tạo có thể không đồng 

nhất giữa các quốc gia. 

Một hướng giải thích quan trọng cho sự không đồng nhất này xuất phát từ các 

đặc điểm cấu trúc của nền kinh tế tiếp nhận. Theo lý thuyết vốn tri thức (Markusen, 

2002) và cách tiếp cận chuỗi giá trị toàn cầu (Gereffi và cộng sự, 2005; Gereffi & 

Fernandez-Stark, 2016), các tài sản tri thức chỉ tạo ra giá trị kinh tế khi có thể được 

khai thác trong các hoạt động sản xuất và thương mại quốc tế. Trong bối cảnh đó, 

mức độ hội nhập thương mại của nền kinh tế có thể ảnh hưởng đến khả năng 

chuyển hóa năng lực đổi mới sáng tạo thành lợi thế thu hút FDI. Tuy nhiên, các 

nghiên cứu thực nghiệm hiện tại chủ yếu xem xét tác động của đổi mới sáng tạo đối 

với FDI, trong khi chưa làm rõ liệu mối quan hệ này có khác biệt giữa các nền kinh 

tế với mức độ mở cửa thương mại khác nhau hay không. 

Bên cạnh đó, một số hạn chế trong các nghiên cứu hiện có cũng cần được lưu 

ý. Thứ nhất, bằng chứng thực nghiệm cho khu vực ASEAN còn tương đối hạn chế, 

mặc dù đây là một trong những khu vực thu hút FDI năng động nhất thế giới. Thứ 

hai, phần lớn các nghiên cứu sử dụng các thước đo đổi mới đơn lẻ hoặc chỉ số tổng 

hợp mà chưa phân tích chi tiết vai trò của các cấu phần đổi mới đầu vào và đầu ra. 

Thứ ba, các nghiên cứu hiện tại chưa xem xét một cách đầy đủ khả năng tồn tại sự 

khác biệt trong tác động của đổi mới sáng tạo đến FDI giữa các quốc gia với các mức 

độ hội nhập thương mại khác nhau. 

ASEAN là một bối cảnh phù hợp để xem xét các vấn đề này, do khu vực này 

vừa có mức độ hội nhập thương mại ngày càng sâu rộng, vừa tồn tại sự khác biệt 

đáng kể giữa các quốc gia về năng lực đổi mới sáng tạo và cấu trúc kinh tế. Trong 

bối cảnh đó, một câu hỏi nghiên cứu quan trọng được đặt ra là: liệu tác động của 

đổi mới sáng tạo đến FDI có mang tính đồng nhất giữa các quốc gia ASEAN, hay có 

sự khác biệt theo mức độ mở cửa thương mại của các nền kinh tế trong khu vực? 

Để trả lời câu hỏi này, nghiên cứu nhằm xem xét tác động của đổi mới sáng 

tạo đến dòng vốn FDI vào các quốc gia ASEAN trong giai đoạn 2011–2024, đồng 

thời phân tích sự khác biệt trong mối quan hệ này giữa các nhóm quốc gia có mức 

độ mở cửa thương mại khác nhau. Nghiên cứu sử dụng mô hình bảng động với 



Lê Thị Kim Chung, Vũ Thị Hồng Vân, Nguyễn Thị Dung, Lê Quỳnh Nga 

123 

phương pháp bình phương tối thiểu có hiệu chỉnh sai lệch trong mô hình với biến 

giả (Least Squares Dummy Variable Corrected−LSDVC), phù hợp với mẫu có số đơn 

vị chéo nhỏ và giúp giảm thiểu sai lệch trong các mô hình bảng động. 

Nghiên cứu này đóng góp vào các nghiên cứu hiện có theo ba khía cạnh chính. 

Thứ nhất, nghiên cứu cung cấp bằng chứng thực nghiệm cập nhật cho khu vực 

ASEAN, nơi còn tương đối thiếu các nghiên cứu sử dụng thước đo đổi mới nhất 

quán như chỉ số đổi mới sáng tạo toàn cầu (GII) để phân tích mối quan hệ giữa đổi 

mới sáng tạo và FDI. Thứ hai, nghiên cứu áp dụng cách tiếp cận chi tiết hơn bằng 

cách phân tách chỉ số đổi mới sáng tạo tổng hợp thành các cấu phần đầu vào và đầu 

ra, qua đó làm rõ sự khác biệt trong tác động của các khía cạnh đổi mới đối với FDI. 

Thứ ba, nghiên cứu cung cấp bằng chứng về sự khác biệt trong mối quan hệ giữa 

đổi mới sáng tạo và FDI giữa các quốc gia có mức độ hội nhập thương mại khác 

nhau, qua đó làm rõ tính không đồng nhất của tác động này trong bối cảnh các nền 

kinh tế đang phát triển. 

Để đạt được mục tiêu của bài viết, phần còn lại của bài viết gồm: Phần 2 tổng 

quan nghiên cứu thực nghiệm; Phần 3 khung lý thuyết nghiên cứu; Phần 4 dữ liệu 

và Phương pháp nghiên cứu; Phần 5 kết quả thực nghiệm và thảo luận; và Phần 6 

kết luận và hàm ý. 

2. Tổng quan nghiên cứu 

2.1. Các yếu tố quyết định dòng vốn FDI  

FDI được xem là một nguồn lực quan trọng thúc đẩy tăng trưởng kinh tế, 

chuyển giao công nghệ và nâng cao năng lực sản xuất của các quốc gia tiếp nhận. 

Do đó, việc xác định các yếu tố quyết định dòng vốn FDI đã trở thành chủ đề trọng 

tâm trong nghiên cứu kinh tế quốc tế. Các nghiên cứu thực nghiệm trước đây cho 

thấy FDI chịu ảnh hưởng bởi một số nhóm yếu tố kinh tế vĩ mô cốt lõi, bao gồm quy 

mô thị trường, mức độ hội nhập thương mại và sự ổn định kinh tế vĩ mô. 

Thứ nhất, quy mô thị trường, thường được đo lường bằng GDP hoặc GDP bình 

quân đầu người, được xem là một trong những yếu tố quan trọng nhất trong quyết 

định đầu tư của các doanh nghiệp đa quốc gia. Các nền kinh tế có quy mô lớn mang 

lại cơ hội khai thác lợi thế theo quy mô và nhu cầu thị trường rộng hơn, phản ánh 

động cơ tìm kiếm thị trường của các doanh nghiệp đa quốc gia (Iamsiraroj & 

Ulubaşoğlu, 2015; Sothan, 2017; Dang & Nguyen, 2021; Oro & Alagidede, 2021; 

Sijabat, 2023). 

Thứ hai, mức độ hội nhập thương mại được cho là có thể thúc đẩy FDI thông 

qua việc giảm chi phí giao dịch và tăng khả năng tham gia vào chuỗi giá trị toàn cầu. 

Tuy nhiên, tác động của độ mở thương mại không hoàn toàn đồng nhất. Một số 

nghiên cứu cho thấy độ mở thương mại có tác động tích cực đến FDI, do giúp tăng 

cường hội nhập kinh tế và giảm chi phí giao dịch (Kariuki, 2015; Lindelwa Makoni, 

2018; Dua & Verma, 2024; Albahouth & Tahir, 2024). Ngược lại, nhiều nghiên cứu 
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khác lại ghi nhận tác động tiêu cực, hàm ý rằng mở cửa thương mại không phải lúc 

nào cũng làm gia tăng FDI, đặc biệt trong những bối cảnh mà dòng vốn đầu tư mang 

tính thay thế thương mại, hướng đến né tránh thuế quan hoặc phụ thuộc mạnh vào 

đặc điểm cấu trúc của nền kinh tế tiếp nhận (Dua & Garg, 2015; Randa & Aimon, 

2018; Rathnayaka Mudiyanselage & cộng sự, 2021; Abdi & cộng sự, 2024). Nhìn 

chung, các bằng chứng này cho thấy tác động của độ mở thương mại đến FDI mang 

tính phụ thuộc bối cảnh, thay vì đồng nhất giữa các quốc gia. 

Thứ ba, các yếu tố phản ánh mức độ ổn định kinh tế vĩ mô của quốc gia tiếp 

nhận như lạm phát và biến động tỷ giá có thể ảnh hưởng đến FDI. Lạm phát cao làm 

gia tăng chi phí và rủi ro đầu tư, qua đó kìm hãm FDI, mặc dù tác động này không 

phải lúc nào cũng nhất quán khi kiểm soát đầy đủ các yếu tố kinh tế vĩ mô và thể 

chế (Kumari & Sharma, 2017; Khan & cộng sự, 2023). Tương tự, tỷ giá hối đoái có 

thể tác động hai chiều: sự mất giá của đồng nội tệ có thể thúc đẩy FDI thông qua lợi 

thế chi phí, nhưng biến động tỷ giá lại làm gia tăng bất định và cản trở dòng vốn 

đầu tư (Dal Bianco & Loan, 2017; Arthur & Addai, 2022; Elian & cộng sự, 2024).  

2.2. Đổi mới sáng tạo và FDI 

Các nghiên cứu thực nghiệm xem xét mối quan hệ giữa đổi mới sáng tạo ở cấp 

độ quốc gia và FDI không chỉ khác nhau về kết quả mà còn khác biệt đáng kể về 

cách đo lường đổi mới sáng tạo, từ các chỉ tiêu đơn lẻ đến các chỉ số tổng hợp đa 

chiều. 

Một số nghiên cứu trước đây đo lường đổi mới sáng tạo thông qua các biến 

đại diện cụ thể như số lượng bằng sáng chế, chi tiêu cho nghiên cứu và phát triển 

(R&D) hoặc các chỉ số đổi mới công nghệ. Kết quả cho thấy đổi mới có thể đóng vai 

trò trung gian, giúp khuếch đại tác động của FDI đến tăng trưởng kinh tế (Dhrifi, 

2015; Hammed & Ademosu, 2023). Theo hướng tiếp cận mở rộng, khi xem xét cả 

đổi mới tài chính và môi trường, các dạng đổi mới này đều có tác động tích cực đến 

FDI, đặc biệt tại các nền kinh tế mới nổi (Huan & Qamruzzaman, 2022). Nghiên cứu 

đo lường đổi mới bằng số đơn đăng ký bằng sáng chế và nhãn hiệu cũng cho thấy 

mối quan hệ đồng biến và tương tác hai chiều giữa FDI và đổi mới tại các quốc gia 

OECD (Chang, 2022). 

Tuy nhiên, cách tiếp cận này có thể phản ánh phạm vi đổi mới tương đối hẹp 

và chưa nắm bắt đầy đủ các khía cạnh của hệ thống đổi mới quốc gia. Do đó, các 

nghiên cứu gần đây có xu hướng sử dụng các chỉ số tổng hợp như chỉ số đổi mới 

sáng tạo toàn cầu (Global Innovation Index - GII) để phản ánh toàn diện hơn năng 

lực đổi mới sáng tạo của các quốc gia, bao gồm cả các yếu tố đầu vào và đầu ra. 

Các nghiên cứu gần đây sử dụng chỉ số GII cho thấy bằng chứng chưa thống 

nhất về tác động của đổi mới sáng tạo đối với FDI. Bằng chứng từ các nền kinh tế 

đang phát triển cho thấy đổi mới sáng tạo đo bằng chỉ số GII có tác động tích cực 
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đến FDI, đồng thời tồn tại quan hệ nhân quả hai chiều giữa hai biến này (Nguyen, 

2024; Pham & cộng sự, 2024). Tuy nhiên, phân tích trên phạm vi toàn cầu lại cho 

thấy tác động của GII đến FDI không đạt ý nghĩa thống kê, hàm ý rằng mức độ đổi 

mới quốc gia không tự động chuyển hóa thành lợi thế thu hút đầu tư quốc tế 

(Dempere & cộng sự, 2023).  

Ngoài ra, FDI còn được xem là kênh trung gian giữa đổi mới sáng tạo và tăng 

trưởng kinh tế. Kết quả thực nghiệm cho thấy GII có tác động tích cực đến GDP và 

FDI đóng vai trò trung gian trong mối quan hệ này, qua đó khẳng định rằng đổi mới 

sáng tạo có liên hệ chặt chẽ với các dòng vốn quốc tế trong quá trình thúc đẩy tăng 

trưởng (Çemberci & cộng sự, 2022). Mặc dù chưa trực tiếp kiểm định chiều tác 

động từ đổi mới sáng tạo đến FDI, nhưng nghiên cứu này củng cố lập luận rằng FDI 

là một cơ chế truyền dẫn quan trọng của năng lực đổi mới quốc gia. 

Bên cạnh đó, một số nghiên cứu đề xuất phân tách GII thành các yếu tố đầu 

vào và đầu ra, cũng như xem xét hiệu quả chuyển hóa giữa hai thành phần, giúp 

phản ánh toàn diện và chính xác hơn về hiệu quả đổi mới thực chất của quốc gia 

(Nasir & Zhang, 2024; Tziogkidis & cộng sự, 2018). Các kết quả cho thấy sự khác 

biệt đáng kể giữa các quốc gia trong khả năng chuyển đổi nguồn lực đổi mới thành 

kết quả thực tế, nhấn mạnh vai trò của hiệu quả đổi mới bên cạnh quy mô đầu tư. 

Tuy nhiên, các nghiên cứu này chủ yếu tập trung vào cấu trúc và phương pháp đo 

lường của chỉ số GII, mà chưa phân tích trực tiếp vai trò của các thành phần đổi mới 

sáng tạo trong việc thu hút FDI. 

2.3. Khoảng trống nghiên cứu 

Mặc dù các nghiên cứu gần đây đã cung cấp nhiều bằng chứng về mối quan hệ 

giữa đổi mới sáng tạo và FDI, nhưng vẫn tồn tại một số khoảng trống đáng kể.  

Thứ nhất, phần lớn các nghiên cứu sử dụng dữ liệu toàn cầu hoặc tập trung 

vào các nền kinh tế phát triển, trong khi bằng chứng thực nghiệm cho khu vực 

ASEAN còn tương đối hạn chế, đặc biệt trong việc sử dụng một thước đo đổi mới 

nhất quán dựa trên GII để phân tích tác động của đổi mới đến FDI vào khu vực này.  

Thứ hai, mặc dù một số nghiên cứu đã phân tách GII thành đầu vào và đầu ra 

(Nasir & Zhang, 2024; Tziogkidis et al., 2018) nhưng các nghiên cứu chủ yếu tập 

trung vào phương pháp đo lường mà chưa xem xét vai trò cụ thể của từng thành 

phần đổi mới sáng tạo trong việc thu hút FDI, đặc biệt trong bối cảnh các nền kinh 

tế đang phát triển có mức độ dị biệt cao như ASEAN.  

Thứ ba, các nghiên cứu hiện tại chủ yếu xem xét tác động trực tiếp của độ mở 

thương mại đến FDI và cho thấy mối quan hệ này không đồng nhất giữa các quốc 

gia. Tuy nhiên, các nghiên cứu chưa xem xét một cách đầy đủ liệu độ mở thương 

mại có đóng vai trò trong việc định hình sự khác biệt trong mối quan hệ giữa đổi 

mới sáng tạo và FDI hay không, đặc biệt trong bối cảnh các nền kinh tế đang phát 

triển. 
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3. Khung lý thuyết nghiên cứu 

3.1. Cơ sở lý thuyết và phát triển giả thuyết nghiên cứu 

Mối quan hệ giữa đổi mới sáng tạo và dòng vốn FDI có thể được lý giải qua ba 

lý thuyết chính là lý thuyết OLI, lý thuyết chuỗi giá trị toàn cầu và lý thuyết vốn tri 

thức. 

Một là, Lý thuyết OLI  

Theo lý thuyết chiết trung OLI của Dunning (1988), FDI phụ thuộc vào ba 

nhóm lợi thế: lợi thế sở hữu (O), lợi thế địa điểm (L) và lợi thế nội bộ hóa (I). Trong 

đó, lợi thế địa điểm đóng vai trò quan trọng trong việc thu hút FDI, phản ánh các 

đặc điểm của quốc gia tiếp nhận như quy mô thị trường, thể chế và năng lực công 

nghệ. 

Các nghiên cứu tiếp theo của Dunning (1998, 2000) cho thấy các doanh nghiệp 

đa quốc gia ngày càng hướng đến các lợi thế dựa trên tri thức và đổi mới sáng tạo. 

Do đó, đổi mới sáng tạo có thể được xem như một yếu tố cấu thành lợi thế địa điểm 

thông qua hệ thống đổi mới quốc gia và môi trường thể chế hỗ trợ sáng tạo. Các 

quốc gia có năng lực đổi mới cao sẽ thu hút FDI hướng đến tìm kiếm tài sản chiến 

lược. Điều này hàm ý rằng đổi mới sáng tạo vừa là kết quả, vừa là yếu tố định hướng 

dòng vốn FDI.  

Hai là, lý thuyết chuỗi giá trị toàn cầu (Global Value Chain – GVC) 

Theo lý thuyết GVC quá trình sản xuất được phân tách thành nhiều công đoạn 

và phân bổ trên phạm vi toàn cầu, trong đó các MNEs đóng vai trò trung tâm trong 

việc tổ chức và điều phối các hoạt động tạo giá trị (Gereffi & cộng sự, 2005). Trong 

bối cảnh đó, FDI không chỉ là dòng vốn tài chính mà còn là phương tiện để tái cấu 

trúc chuỗi giá trị, với việc lựa chọn địa điểm đầu tư dựa trên năng lực sản xuất và 

đổi mới của quốc gia tiếp nhận. 

Tham gia vào GVC giúp các quốc gia tiếp cận công nghệ tiên tiến, học hỏi tri 

thức và nâng cao năng lực đổi mới thông qua cơ chế lan tỏa. Qua đó, các nền kinh 

tế có thể củng cố nền tảng công nghệ, chất lượng nguồn nhân lực và tăng cường khả 

năng tạo ra các kết quả đổi mới, từ đó từng bước nâng cấp lên các hoạt động có giá 

trị gia tăng cao hơn trong chuỗi giá trị toàn cầu (Gereffi & Fernandez-Stark, 2016).  

Trên cơ sở đó, lý thuyết GVC hàm ý rằng năng lực đổi mới sáng tạo đóng vai 

trò quan trọng trong việc thu hút FDI, đặc biệt là FDI định hướng công nghệ. Các 

nhà đầu tư nước ngoài có xu hướng lựa chọn những quốc gia có hệ sinh thái đổi 

mới phát triển, khả năng hấp thụ công nghệ cao và nguồn nhân lực chất lượng nhằm 

tối ưu hóa hoạt động sản xuất và đổi mới trong chuỗi giá trị toàn cầu.  

Ba là, lý thuyết vốn tri thức (knowledge-capital - KC) 
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Theo Markusen (2002), các tài sản tri thức của doanh nghiệp như công nghệ, 

R&D, bí quyết quản lý và bằng sáng chế có đặc tính phi cạnh tranh và có thể được 

sử dụng đồng thời tại nhiều địa điểm, cho phép doanh nghiệp có thể tách biệt hoạt 

động tạo ra tri thức với các hoạt động sản xuất và phân phối. Quyết định FDI vì vậy 

không chỉ phụ thuộc vào sự tồn tại của tri thức hay năng lực công nghệ, mà còn chịu 

ảnh hưởng bởi quy mô thị trường, chi phí thương mại và sự khác biệt về nguồn lực 

giữa các quốc gia.  

Một hàm ý quan trọng của lý thuyết này là khi chi phí thương mại cao hoặc 

mức độ hội nhập quốc tế hạn chế, các doanh nghiệp có xu hướng lựa chọn phục vụ 

thị trường thông qua xuất khẩu thay vì thiết lập hiện diện sản xuất tại nước ngoài. 

Ngược lại, khi chi phí thương mại giảm và mức độ mở cửa tăng, các MNEs có động 

cơ mạnh hơn để phân bổ hoạt động sản xuất và đầu tư trực tiếp tại các quốc gia có 

lợi thế về tri thức và công nghệ. Điều này cho thấy vai trò quan trọng của các điều 

kiện thương mại trong việc định hình mối quan hệ giữa đổi mới sáng tạo và FDI. 

Tổng hợp các cách tiếp cận lý thuyết trên cho thấy rằng đổi mới sáng tạo chỉ 

trở thành lợi thế địa điểm có ý nghĩa đối với FDI khi các lợi thế này có thể được khai 

thác trong hoạt động sản xuất và thương mại quốc tế. Trong bối cảnh đó, độ mở 

thương mại có thể là một đặc điểm cấu trúc quan trọng gắn với sự khác biệt trong 

mối quan hệ giữa đổi mới sáng tạo và FDI. Cụ thể, trong các nền kinh tế có mức độ 

mở cửa thương mại cao, các rào cản thương mại thấp và sự hội nhập sâu vào thị 

trường quốc tế giúp các doanh nghiệp đa quốc gia dễ dàng tiếp cận, quan sát và 

khai thác các kết quả đổi mới sáng tạo của quốc gia tiếp nhận. Khi đó, các tài sản tri 

thức và năng lực công nghệ có thể được tích hợp hiệu quả vào mạng lưới sản xuất 

toàn cầu, qua đó gia tăng sức hấp dẫn đối với FDI. Ngược lại, trong các nền kinh tế 

có độ mở thương mại thấp, các hạn chế về kết nối thương mại và chi phí giao dịch 

cao có thể làm suy giảm khả năng chuyển hóa các lợi thế đổi mới sáng tạo thành 

dòng vốn đầu tư thực tế. 

Trên cơ sở các lập luận lý thuyết đã trình bày, nghiên cứu xây dựng các giả 

thuyết nghiên cứu như sau: 

Giả thuyết H1: Đổi mới sáng tạo có tác động tích cực đến dòng vốn FDI vào các 

quốc gia ASEAN. 

Giả thuyết H2: Các cấu phần của đổi mới sáng tạo có tác động khác nhau đến FDI, 

trong đó đổi mới đầu ra có tác động rõ hơn so với đổi mới đầu vào. 

Giả thuyết H3: Tác động của đổi mới sáng tạo đến FDI có sự khác biệt giữa các quốc 

gia có mức độ mở cửa thương mại khác nhau. 

3.2. Mô hình nghiên cứu thực nghiệm 

Trên cơ sở các nền tảng lý thuyết đã trình bày, nghiên cứu xây dựng mô hình 

thực nghiệm cơ sở nhằm kiểm định tác động tổng thể của đổi mới sáng tạo đến 

dòng vốn FDI tại các quốc gia ASEAN. Nghiên cứu sử dụng mô hình bảng động với 

biến phụ thuộc trễ nhằm phản ánh tính bền vững của FDI: 
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ihsFDIit= 0 + 1 ihsFDIi,t-1+ 2 GIIi,t-1 +3 lnGDPit + 4 OPENit + 5 INFLAit + i + t+ it   

(1) 

Trong đó:  

ihsFDIit là dòng vốn FDI vào quốc gia i trong ASEAN tại thời điểm t, biến này 

được biến đổi theo phép Inverse Hyperbolic Sine (IHS), còn gọi là hàm asinh theo 

Burbidge và cộng sự (1988) để xử lý các giá trị âm của FDI (do hiện tượng thoái 

vốn khỏi Brunei tại một số thời điểm); 

ihsFDIi,t-1 là độ trễ một kỳ của biến phụ thuộc đã được biến đổi theo IHS, phản 

ánh tính bền vững và quán tính của dòng vốn đầu tư giữa các năm; 

GIIi,t-1 là chỉ số đổi mới sáng tạo toàn cầu của quốc gia i trong ASEAN tại thời 

điểm t, đo lường đổi mới sáng tạo của các quốc gia, được đưa vào với độ trễ một kỳ 

nhằm giảm bớt khả năng nội sinh và phản ánh độ trễ trong phản ứng của nhà đầu 

tư đối với năng lực đổi mới sáng tạo của quốc gia tiếp nhận; 

GDPit là tổng sản phẩm quốc nội của quốc gia i trong ASEAN tại thời điểm t, 

biến số đại diện cho quy mô thị trường của nền kinh tế tiếp nhận FDI;  

OPENit là độ mở thương mại của quốc gia i trong ASEAN tại thời điểm t, phản 

ánh mức độ hội nhập thương mại quốc tế của nền kinh tế; 

INFLAit là tỷ lệ lạm phát của quốc gia i trong ASEAN tại thời điểm t, đại diện 

cho mức độ ổn định kinh tế vĩ mô; 

i là hiệu ứng cố định theo quốc gia, dùng để kiểm soát các đặc điểm bất biến 

theo thời gian nhưng khác nhau giữa các quốc gia; 

t  là hiệu ứng cố định theo năm, dùng để kiểm soát các cú sốc chung theo thời 

gian ảnh hưởng đến tất cả các quốc gia; 

it là sai số ngẫu nhiên 

Mặc dù mô hình cơ sở cho phép đánh giá tác động tổng thể của đổi mới sáng 

tạo đến FDI, nhưng lý thuyết GVC và lý thuyết vốn tri thức cho thấy các khía cạnh 

khác nhau của đổi mới sáng tạo có thể ảnh hưởng đến quyết định đầu tư thông 

qua các cơ chế khác nhau. Cụ thể, đầu vào đổi mới (như nguồn nhân lực, hạ tầng 

R&D) phản ánh năng lực tạo ra tri thức, trong khi các kết quả đầu ra (như sản 

phẩm công nghệ, bằng sáng chế) phản ánh khả năng khai thác và thương mại hóa 

tri thức. Theo lý thuyết vốn tri thức, các MNEs có thể phản ứng khác nhau với các 

dạng tài sản tri thức này khi lựa chọn địa điểm đầu tư, trong khi từ góc độ lý thuyết 

GVC, các cấu phần đổi mới cũng gắn liền với các cấp độ nâng cấp khác nhau trong 

chuỗi giá trị toàn cầu. 

Do đó, nhằm làm rõ hơn các kênh tác động của đổi mới sáng tạo đến FDI, 

nghiên cứu tiếp tục phân tách chỉ số đổi mới thành hai nhóm cấu phần đầu vào và 

đầu ra, từ đó xây dựng mô hình thực nghiệm mở rộng như sau: 

ihsFDIit= 0 + 1 ihsFDIi,t-1 + 2 GII_inputi,t-1 + 3 GII_outputi,t-1 +4 lnGDPit + 5 OPENit 

+ 6 INFLAit + I + t+ it   (2) 
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Trong đó, GII_inputi,t-1 và GII_outputi,t-1 là cấu phần đổi mới sáng tạo đầu vào 

và đầu ra (trễ một kỳ) nhằm giảm rủi ro đảo chiều nhân quả tức thời và phản ánh 

độ trễ truyền dẫn chính sách. 

 

4. Dữ liệu và phương pháp nghiên cứu 

4.1. Dữ liệu nghiên cứu 

Nghiên cứu sử dụng dữ liệu bảng không cân bằng (do hạn chế về dữ liệu, một 

số quan sát bị thiếu) của 10 quốc gia ASEAN giai đoạn 2011−2024. Dữ liệu được 

thu thập từ nhiều nguồn khác nhau, trong đó FDI vào các quốc gia ASEAN được thu 

thập từ nguồn dữ liệu của Uỷ ban thống kê Cộng Đồng kinh tế ASEAN (ASEANstats); 

Chỉ số GII của các nước ASEAN được thu thập từ các báo cáo Global Innovation 

Index do World Intellectual Property Organization công bố hằng năm; GDP, độ mở 

thương mại (đo bằng tỷ lệ tổng kim ngạch xuất nhập khẩu trên GDP) và Lạm phát 

(đo bằng tốc độ tăng của CPI) được thu thập từ nguồn dữ liệu của Ngân hàng Thế 

giới (World Bank). 

4.2. Phương pháp nghiên cứu  

Do dòng vốn FDI có xu hướng mang tính bền vững theo thời gian, mô hình 

thực nghiệm được xây dựng dưới dạng bảng động với biến phụ thuộc trễ. Trong 

bối cảnh này, các phương pháp ước lượng truyền thống như tác động cố định (FE) 

hay tác động ngẫu nhiên (RE) có thể cho kết quả sai lệch do tồn tại hiện tượng sai 

lệch Nickell phát sinh từ mối tương quan giữa biến phụ thuộc trễ và sai số trong 

các mô hình bảng có số kỳ thời gian hữu hạn (Nickell, 1981). 

Bên cạnh đó, vấn đề nội sinh cũng có thể phát sinh từ nhiều nguồn khác nhau. 

Thứ nhất, tồn tại khả năng quan hệ nhân quả hai chiều giữa đổi mới sáng tạo và 

dòng vốn FDI, khi FDI không chỉ chịu tác động mà còn có thể thúc đẩy năng lực đổi 

mới thông qua chuyển giao công nghệ và lan tỏa tri thức. Thứ hai, các biến bị bỏ sót 

như chất lượng thể chế, trình độ nguồn nhân lực hay khung chính sách có thể đồng 

thời ảnh hưởng đến cả đổi mới sáng tạo và FDI, từ đó gây sai lệch trong ước lượng 

nếu không được kiểm soát đầy đủ. 

Trong bối cảnh đó, các phương pháp ước lượng GMM như Difference GMM 

hay System GMM thường được sử dụng nhằm xử lý vấn đề nội sinh. Tuy nhiên, việc 

áp dụng GMM trong nghiên cứu này có thể chưa thực sự phù hợp do đặc điểm của 

bộ dữ liệu, đặc biệt là kích thước mẫu theo chiều không gian nhỏ (N = 10). Với mẫu 

nhỏ, GMM dễ gặp phải hiện tượng “bùng nổ công cụ”, dẫn đến tình trạng quá khớp 

và làm suy giảm độ tin cậy của các kiểm định Hansen và Sargan (Roodman, 2009). 

Đồng thời, số lượng đơn vị chéo hạn chế cũng khiến các ước lượng GMM kém ổn 

định và có phương sai lớn, từ đó làm giảm độ tin cậy của các hệ số ước lượng. 

Để khắc phục các hạn chế này, nghiên cứu áp dụng một số chiến lược bổ trợ. 

Trước hết, việc đưa các biến giải thích trễ vào mô hình giúp hạn chế vấn đề nhân quả 
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ngược trong ngắn hạn. Bên cạnh đó, hiệu ứng cố định theo quốc gia và theo thời gian 

được sử dụng nhằm kiểm soát các yếu tố không quan sát được và các cú sốc chung. 

Đặc biệt, nghiên cứu sử dụng phương pháp LSDVC (Least Squares Dummy Variable 

Correction) do Kiviet (1995) đề xuất và được Bruno (2005) phát triển, cho phép hiệu 

chỉnh sai lệch trong mô hình FE đối với dữ liệu bảng động có kích thước mẫu nhỏ, 

qua đó giảm thiểu Nickell bias và cải thiện độ tin cậy của ước lượng. 

So với GMM, phương pháp LSDVC được xem là phù hợp hơn trong trường hợp 

mẫu nhỏ (N = 10), do cho phép hiệu chỉnh sai lệch trong mô hình bảng động và khi 

kết hợp với biến giải thích trễ cùng hiệu ứng cố định, giúp giảm bớt rủi ro nội sinh 

(Kiviet, 1995; Bruno, 2005). Trong nghiên cứu này, LSDVC được triển khai với hiệu 

chỉnh sai lệch bậc ba, và sai số chuẩn được tính toán thông qua phương pháp 

bootstrap với 500 lần lặp. 

Ngoài ra, nhằm kiểm tra độ bền vững của kết quả, nghiên cứu cũng ước lượng 

mô hình tác động cố định với sai số chuẩn Driscoll–Kraay để xử lý đồng thời hiện 

tượng phương sai thay đổi, tự tương quan theo thời gian và phụ thuộc chéo giữa 

các quốc gia. 

5. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 

5.1. Tác động của GII tổng thể đến FDI vào ASEAN 

Kết quả ước lượng và kiểm định vững  

Bảng 1. Kết quả ước lượng và các kiểm định độ vững 

 

 

Các biến 

(1) 

FE (Clustered SE, 

Robustness) 

(2) 

LSDVC (Bootstrap SE, 

Baseline) 

(3) 

FE + Driscoll–

Kraay 

(Robustness) 

L.ihsFDI 
0.0661 

(0.0548) 

0.2477** 

(0.1168) 

0.0661 

(0.1250) 

L.GII 
0.2966 

(0.1875) 

0.5086 

(0.3389) 

0.2966 

(0.2171) 

lnGDP 
29.3906*** 

(6.1243) 

2.6651 

(4.4430) 

29.3906** 

(11.3714) 

OPEN 
 -0.0571 

(0.0349) 

-0.0122 

(0.0387) 

-0.0571* 

(0.0284) 

INFLA 
0.2571 

(0.1465) 

0.0655 

(0.4185) 

0.2571* 

(0.1232) 

Hiệu ứng 

quốc gia 
Có Có Có 

Hiệu ứng 

năm 
Có Có Có 
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Số quan sát 109 109 109 

Số quốc gia 10 10 10 

Chú thích: Sai số chuẩn được trình bày trong ngoặc đơn. 

* p <0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01 

Nguồn: ước lượng của các tác giả từ stata 

Bảng 1 trình bày kết quả ước lượng bằng phương pháp LSDVC, đồng thời so 

sánh với các mô hình ước lượng thay thế nhằm đánh giá độ bền vững của kết quả 

dưới những giả định khác nhau về cấu trúc sai số. Cột (1) báo cáo kết quả ước lượng 

theo mô hình tác động cố định (FE) với sai số chuẩn được điều chỉnh theo cụm ở 

cấp quốc gia, qua đó kiểm soát hiện tượng phương sai thay đổi và tự tương quan 

trong từng quốc gia. Cột (3) cung cấp một kiểm định độ bền vững bổ sung khi sử 

dụng sai số chuẩn Driscoll–Kraay, cho phép xử lý các dạng phụ thuộc sai số tổng 

quát hơn, bao gồm phương sai thay đổi, tự tương quan theo thời gian và phụ thuộc 

chéo giữa các quốc gia. Việc áp dụng sai số chuẩn Driscoll–Kraay đặc biệt phù hợp 

trong bối cảnh ASEAN, nơi các nền kinh tế có mức độ liên kết cao và dễ chịu tác 

động từ các cú sốc chung. Trong khi đó, cột (2) trình bày kết quả ước lượng LSDVC 

và được xem là mô hình ưu tiên, do phương pháp này xử lý tốt tính động của mô 

hình cũng như sai lệch trong các bảng dữ liệu có số đơn vị chéo nhỏ. 

So sánh giữa các mô hình ước lượng cho thấy mức độ nhất quán cao về cả dấu 

và độ lớn của các hệ số ước lượng, qua đó củng cố tính vững của kết quả LSDVC. Cụ 

thể, hệ số của biến đổi mới sáng tạo trễ (L.GII) không có ý nghĩa thống kê trong tất 

cả các mô hình, trong khi tính dai dẳng của dòng vốn FDI được phản ánh qua biến 

phụ thuộc trễ (L.ihsFDI) luôn mang dấu dương và có ý nghĩa thống kê trong mô 

hình LSDVC. 

Nhìn chung, sự nhất quán của kết quả giữa các mô hình ở cột (1) và (3) cho 

thấy các ước lượng LSDVC có độ tin cậy cao và không nhạy cảm với các cách xử lý 

khác nhau đối với cấu trúc sai số, bao gồm phương sai thay đổi, tự tương quan và 

phụ thuộc chéo giữa các quốc gia. Vì vậy, trên cơ sở tính phù hợp về phương pháp 

và độ tin cậy của kết quả, phần thảo luận tiếp theo chủ yếu dựa trên các ước lượng 

LSDVC tại cột (2) của Bảng 1. 

Thảo luận kết quả nghiên cứu 

Một là, tác động của đổi mới sáng tạo tới dòng vốn FDI vào các nước ASEAN. 

Kết quả ước lượng trong Bảng 1 cho thấy hệ số của biến GII trễ một kỳ (L.GII) mang 

dấu dương (0,5086). Tuy nhiên, hệ số này không có ý nghĩa thống kê ở các mức 

thông thường, do đó chưa có đủ bằng chứng thực nghiệm để ủng hộ giả thuyết H1 

trong mẫu gộp ASEAN. Điều này hàm ý rằng trong ngắn hạn, nghiên cứu chưa tìm 

thấy bằng chứng đủ mạnh cho thấy đổi mới sáng tạo có tác động trực tiếp và tức 

thời đến dòng vốn FDI trong khu vực ASEAN. Kết quả này phù hợp với Dempere và 

cộng sự (2023), khi không tìm thấy bằng chứng rõ ràng về tác động của đổi mới 

sáng tạo đến FDI.  
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Lý giải cho kết quả này được tiếp cận từ nhiều góc độ. Trước hết, theo khung 

lý thuyết OLI (Dunning, 1998), lợi thế địa điểm của các quốc gia tiếp nhận đầu tư 

bao gồm nhiều yếu tố như quy mô thị trường, chi phí sản xuất và tài nguyên. Trong 

bối cảnh các nền kinh tế đang phát triển, các yếu tố này thường có xu hướng đóng 

vai trò nổi trội hơn so với năng lực công nghệ nội sinh. Do đó, việc GII không có ý 

nghĩa thống kê trong mẫu gộp không nhất thiết phủ nhận vai trò của đổi mới sáng 

tạo, mà có thể phản ánh đặc điểm cấu trúc của dòng vốn FDI trong khu vực, nơi các 

động cơ tìm kiếm thị trường và hiệu quả chi phí vẫn chiếm ưu thế.  

Lập luận này cũng được củng cố bằng các bằng chứng thực nghiệm tại khu vực 

ASEAN, khi nhiều nghiên cứu cho thấy dòng vốn FDI chủ yếu chịu tác động bởi các 

yếu tố kinh tế vĩ mô truyền thống như quy mô thị trường, tăng trưởng kinh tế, lạm 

phát và điều kiện thể chế (Sothan, 2017; Dang & Nguyen, 2021; Sijabat, 2023). Điều 

này gợi ý rằng FDI tại ASEAN chủ yếu mang động cơ tìm kiếm thị trường và hiệu 

quả chi phí, trong khi vai trò của đổi mới sáng tạo chưa thực sự nổi bật trong quyết 

định đầu tư. 

Bên cạnh đó, chỉ số đổi mới sáng tạo (GII) là một chỉ số tổng hợp bao gồm 

nhiều trụ cột và các chỉ số thành phần, nhằm phản ánh toàn diện các khía cạnh khác 

nhau của hệ thống đổi mới sáng tạo ở cấp quốc gia (WIPO, 2024; Nguyen, 2024). 

Tuy nhiên, việc sử dụng một chỉ số tổng hợp có thể làm che lấp vai trò riêng biệt 

của từng thành phần, đặc biệt trong bối cảnh các cấu phần này có thể tác động khác 

nhau đến quyết định đầu tư quốc tế.  

Ngoài ra, kết quả này cũng gợi ý rằng tác động của đổi mới sáng tạo đến FDI 

có thể không đồng nhất giữa các quốc gia trong khu vực. Sự khác biệt về mức độ 

phát triển, cấu trúc kinh tế và mức độ hội nhập quốc tế giữa các quốc gia ASEAN có 

thể làm thay đổi cách thức mà các doanh nghiệp đa quốc gia đánh giá và khai thác 

các lợi thế đổi mới. Điều này đặt ra nhu cầu xem xét sâu hơn sự khác biệt trong mối 

quan hệ giữa đổi mới sáng tạo và FDI theo các đặc điểm cấu trúc của nền kinh tế, 

chẳng hạn như mức độ mở cửa thương mại, sẽ được phân tích trong các phần tiếp 

theo. 

Hai là, về tính động và bền vững của dòng vốn FDI. Hệ số của biến FDI trễ một 

kỳ (L.ihsFDI) mang dấu dương và có ý nghĩa thống kê ở mức 5%, cho thấy tính bền 

vững và quán tính của dòng vốn FDI tại các quốc gia ASEAN. Điều này phản ánh 

hiện tượng phụ thuộc đường đi trong quyết định đầu tư của các MNEs, khi các 

khoản đầu tư đã thực hiện trong quá khứ làm gia tăng khả năng tiếp tục mở rộng 

đầu tư trong tương lai. Kết quả này phù hợp với lý thuyết OLI, theo đó các MNEs có 

xu hướng mở rộng đầu tư tại những địa điểm đã được thiết lập lợi thế địa điểm và 

thực hiện chi phí chìm (Dunning, 1988).  

Ba là, kết quả ước lượng cũng cho thấy vai trò của một số yếu tố kinh tế vĩ mô 

trong việc tác động đến dòng vốn FDI vào các quốc gia ASEAN. Trước hết, biến 
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lnGDP đại diện cho quy mô thị trường có hệ số dương và có ý nghĩa thống kê cao 

trong các mô hình FE tĩnh (cột 1 và cột 3), cho thấy các nền kinh tế có quy mô lớn 

hơn có xu hướng thu hút nhiều FDI hơn, phù hợp với đặc điểm FDI vào ASEAN chủ 

yếu mang động cơ tìm kiếm thị trường. Tuy nhiên, trong mô hình LSDVC, hệ số này 

không còn ý nghĩa thống kê, cho thấy một phần tác động của quy mô thị trường có 

thể đã được phản ánh gián tiếp thông qua dòng vốn FDI trong quá khứ.  

Đối với các biến độ mở thương mại (OPEN) và lạm phát (INFLA), các hệ số ước 

lượng không có ý nghĩa thống kê rõ ràng trong mô hình LSDVC. Điều này cho thấy 

khi đã kiểm soát tính động của FDI và các đặc điểm không quan sát được giữa các 

quốc gia, các biến vĩ mô này không tạo ra tác động ngắn hạn ổn định trong phạm vi 

từng quốc gia đối với dòng vốn FDI. 

Tuy nhiên, kết quả này không đồng nghĩa với việc các yếu tố kinh tế vĩ mô 

truyền thống không còn quan trọng trong việc thu hút FDI tại ASEAN. Ngược lại, nó 

gợi ý rằng ảnh hưởng của các yếu tố này có thể chủ yếu thể hiện thông qua các đặc 

điểm cấu trúc dài hạn hoặc các lợi thế đặc thù mang tính cố định của từng quốc gia, 

những yếu tố đã được hấp thụ bởi hiệu ứng cố định trong mô hình hơn là thông qua 

các biến động ngắn hạn. 

5.2. Tác động của các thành phần đổi mới sáng tạo đến FDI vào ASEAN 

Kết quả ước lượng mô hình mở rộng (2) khi phân tách chỉ số GII thành hai 

nhóm cấu phần đầu vào (GII_input) và đầu ra (GII_output) với phương pháp LSDVC 

được trình bày trong Bảng 2. 

Bảng 2. Kết quả ước lượng tác động của đổi mới sáng tạo đầu vào và đầu ra 

đến FDI vào các nước ASEAN 

Biến 
LSDVC 

(Bootstrap SE) 

L.ihsFDI 
0,3093** 

(0,1228) 

L.GII_input 
0,0527 

(0,5106) 

L.GII_output 
0,0777 

(0,3955) 

lnGDP 
25,4704 

(21,9816) 

OPEN 
−0,0377 

(0,0692) 

INFLA 
0,2850 

(0,6110) 

Hiệu ứng quốc gia Có 

Hiệu ứng năm Không 

Số quan sát 109 
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Số quốc gia 10 

Chú thích: Sai số chuẩn bootstrap được trình bày trong ngoặc đơn. Hiệu ứng năm 

không được đưa vào do số quan sát giảm đáng kể khi phân tách cấu phần GII, nhằm 

tránh mất bậc tự do trong mẫu nhỏ.  ** p < 0,05. 

Nguồn: ước lượng của các tác giả từ stata 

- Kết quả từ mẫu gộp ASEAN: 

Kết quả ước lượng Bảng 2 cho thấy hệ số của biến phụ thuộc trễ L.ihsFDI tiếp 

tục mang dấu dương và có ý nghĩa thống kê ở mức 5%, củng cố bằng chứng về tính 

bền vững và phụ thuộc đường đi của dòng vốn FDI trong khu vực ASEAN.  

Đối với các biến trọng tâm của nghiên cứu, cả hai biến trễ của đầu vào đổi mới 

và đầu ra đổi mới (L.GII_input và L.GII_output) đều có hệ số ước lượng mang dấu 

dương. Tuy nhiên, các hệ số này không đạt ý nghĩa thống kê trong mẫu gộp ASEAN. 

Kết quả này cho thấy khi xem xét toàn bộ ASEAN như một khối đồng nhất, các cấu 

phần đổi mới sáng tạo chưa thể hiện vai trò là yếu tố phân bổ FDI mang tính quyết 

định trong ngắn hạn. Do đó, trong mẫu gộp ASEAN, chưa có đủ bằng chứng thực 

nghiệm để ủng hộ giả thuyết H2 về sự khác biệt trong tác động giữa các cấu phần 

đổi mới sáng tạo tới dòng vốn FDI vào ASEAN. Đồng thời, kết quả này cũng gợi ý 

rằng tác động của đổi mới sáng tạo có thể không đồng nhất giữa các quốc gia, qua 

đó đặt ra nhu cầu xem xét sâu hơn sự khác biệt theo các đặc điểm cấu trúc như mức 

độ hội nhập thương mại. Điều này phù hợp với lập luận lý thuyết trong phần trước 

rằng lợi thế địa điểm dựa trên tri thức chỉ thực sự có giá trị khi nền kinh tế được 

tích hợp hiệu quả vào hệ thống thương mại và sản xuất quốc tế. 

- Tính không đồng nhất theo độ mở thương mại:  

Để kiểm tra khả năng tồn tại sự khác biệt trong tác động của đổi mới sáng tạo 

đến FDI theo đặc điểm cấu trúc của nền kinh tế, nghiên cứu phân tách mẫu thành 

hai nhóm quốc gia theo trung vị của độ mở thương mại trung bình trong giai đoạn 

nghiên cứu. Cách tiếp cận này cho phép so sánh sơ bộ sự khác biệt về tác động của 

đổi mới sáng tạo giữa các nền kinh tế có mức độ hội nhập thương mại khác nhau. 

Các quốc gia có độ mở thương mại cao hơn trung vị của toàn mẫu được xếp vào 

nhóm “độ mở cao”, trong khi các quốc gia còn lại thuộc nhóm “độ mở thấp”. Cách 

tiếp cận phân nhóm này phù hợp với một số nghiên cứu thực nghiệm trước đây khi 

phân tách mẫu theo trung vị của một biến đặc trưng nhằm kiểm định tính dị biệt 

giữa các nhóm (Iacobucci & cộng sự, 2015; Ilzetzki & Jin, 2021). Việc sử dụng trung 

vị giúp đảm bảo số quan sát tương đối cân bằng giữa các nhóm, đồng thời hạn chế 

ảnh hưởng của các giá trị ngoại lai. Kết quả ước lượng theo phương pháp LSDVC 

được trình bày trong Bảng 3. 

Bảng 3. Kết quả ước lượng Đổi mới sáng tạo đầu vào, đầu ra và FDI theo độ  

mở thương mại 
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Các biến 
(1) Độ mở thương mại 

thấp 

(2) Độ mở thương mại 

cao 

L.ihsFDI 
0.2149 

(0.1782) 

0.1517 

(0.1612) 

L.GII_input 
0.0102 

(0.0249) 

-0.4204 

(0.6789) 

L.GII_output 
0.0121 

(0.0179) 

0.8932* 

(0.4757) 

lnGDP 1.1053** 

(0.5153) 

6.6846 

(8.8652) 

INFLA 0.0115 

(0.0427) 

0.1826 

(0.6447) 

Phương pháp 

ước lượng 

LSDVC LSDVC 

Bootstrap 500 500 

Chú thích: Sai số chuẩn vững (robust) được trình bày trong ngoặc đơn. 

* p <0,1; ** p < 0,05. 

Nguồn: ước lượng của các tác giả từ stata 

Kết quả cho thấy sự khác biệt rõ rệt trong tác động của đổi mới sáng tạo đến 

FDI giữa hai nhóm quốc gia. Cụ thể, đối với nhóm các quốc gia có mức độ mở cửa 

thương mại thấp (Indonesia, Myanmar, Philippines, Lào và Campuchia), các hệ số 

ước lượng của cả L.GII_input và L.GII_output đều rất nhỏ và không có ý nghĩa thống 

kê. Kết quả này cho thấy trong các nền kinh tế có mức độ hội nhập thương mại 

hạn chế, các yếu tố liên quan đến đổi mới sáng tạo, dù ở dạng đầu vào hay kết quả 

đầu ra đều chưa cho thấy vai trò đáng kể trong thu hút FDI. Thay vào đó, dòng vốn 

FDI tại các quốc gia này dường như chủ yếu được thúc đẩy bởi các động cơ tìm 

kiếm thị trường hoặc tối ưu hóa chi phí sản xuất (phù hợp với khung lý thuyết 

OLI) hơn là động cơ tìm kiếm tri thức và công nghệ. 

Ngược lại, đối với nhóm các quốc gia có độ mở thương mại cao (Brunei, Thái 

Lan, Malaysia, Việt Nam và Singapore), kết quả cho thấy sự khác biệt đáng kể cả 

về dấu và độ lớn của các hệ số ước lượng. Cụ thể, hệ số của L.GII_output mang dấu 

dương và có ý nghĩa thống kê ở mức 10% (hệ số = 0,8932; p = 0,060), trong khi 

L.GII_input mang dấu âm và không có ý nghĩa thống kê. Điều này cho thấy không 

có bằng chứng thực nghiệm cho thấy các điều kiện đầu vào của đổi mới sáng tạo 

có tác động có hệ thống đến FDI trong nhóm quốc gia này. Thay vào đó, tại các nền 

kinh tế ASEAN có mức độ hội nhập thương mại cao, các kết quả đổi mới đã được 

hiện thực hóa – phản ánh qua năng lực công nghệ, tri thức và sản phẩm sáng tạo 

cụ thể đóng vai trò quan trọng hơn như một lợi thế địa điểm trong việc thu hút 

FDI so với các yếu tố đầu vào của đổi mới. 
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Kết quả này củng cố lập luận của lý thuyết vốn tri thức (Markusen, 2002) và 

cách tiếp cận Chuỗi giá trị toàn cầu (Gereffi và cộng sự, 2005; Gereffi & Fernandez-

Stark, 2016), theo đó các lợi thế dựa trên tri thức chỉ tạo ra giá trị kinh tế khi được 

tích hợp hiệu quả vào mạng lưới sản xuất và thương mại quốc tế. Trong bối cảnh 

này, các doanh nghiệp đa quốc gia có xu hướng phản ứng mạnh hơn với những 

năng lực công nghệ có thể quan sát và khai thác được (phản ánh qua đầu ra đổi 

mới) hơn là các điều kiện tiềm năng thể hiện qua đầu vào đổi mới. Kết quả này 

nhấn mạnh sự khác biệt rõ rệt trong vai trò của các thành phần đổi mới sáng tạo 

giữa các nhóm quốc gia có mức độ mở cửa thương mại khác nhau, thay vì tồn tại 

một tác động đồng nhất trên toàn khu vực. 

Nhìn chung, các kết quả này cung cấp bằng chứng thực nghiệm ủng hộ giả 

thuyết H3, cho thấy tác động của đổi mới sáng tạo đến FDI có sự khác biệt giữa các 

quốc gia có mức độ mở cửa thương mại khác nhau. Đồng thời, kết quả này cũng 

giúp giải thích vì sao trong mẫu gộp ASEAN, đổi mới sáng tạo không có ý nghĩa 

thống kê, do các hiệu ứng khác nhau giữa các nhóm quốc gia có thể triệt tiêu lẫn 

nhau khi xét trên toàn bộ mẫu. 

Bên cạnh đó, kết quả này cũng cung cấp bằng chứng ủng hộ một phần giả 

thuyết H2, khi cho thấy vai trò nổi bật hơn của đổi mới đầu ra so với đổi mới đầu 

vào trong việc thu hút FDI trong nhóm các quốc gia có mức độ mở cửa thương mại 

cao. 

6. Kết luận và hàm ý 

Nghiên cứu này phân tích tác động của đổi mới sáng tạo đến dòng vốn FDI 

vào 10 quốc gia ASEAN trong giai đoạn 2011–2024, đồng thời xem xét vai trò của 

các cấu phần đổi mới sáng tạo và sự khác biệt giữa các nhóm quốc gia có mức độ 

hội nhập thương mại khác nhau. Sử dụng mô hình bảng động với phương pháp 

ước lượng LSDVC, nghiên cứu cung cấp một số phát hiện đáng chú ý. Thứ nhất, kết 

quả từ mẫu gộp ASEAN cho thấy chỉ số đổi mới sáng tạo tổng hợp (GII), cũng như 

các cấu phần đầu vào và đầu ra của đổi mới sáng tạo, không có tác động có ý nghĩa 

thống kê đến FDI, cho thấy đổi mới sáng tạo chưa phải là yếu tố mang tính quyết 

định trong việc thu hút FDI khi xem xét toàn khu vực như một khối đồng nhất. 

Phát hiện này phản ánh đặc điểm cấu trúc của dòng vốn FDI vào ASEAN, nơi các 

động cơ truyền thống như tìm kiếm thị trường và hiệu quả chi phí vẫn đóng vai 

trò chi phối. Thứ hai, khi phân tích theo các nhóm quốc gia có mức độ mở cửa 

thương mại khác nhau, kết quả cho thấy tác động của đổi mới sáng tạo và FDI có 

sự khác biệt đáng kể. Cụ thể, đổi mới sáng tạo đầu ra có tác động tích cực và có ý 

nghĩa thống kê đến FDI trong nhóm các quốc gia có mức độ mở cửa thương mại 

cao, trong khi không tìm thấy tác động đáng kể trong nhóm các quốc gia có mức 

độ thấp. Ngược lại, các điều kiện đổi mới đầu vào không có ý nghĩa thống kê trong 
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cả hai nhóm. Những phát hiện này gợi ý rằng mối quan hệ giữa đổi mới sáng tạo 

và FDI mang tính không đồng nhất và phụ thuộc vào bối cảnh cấu trúc của nền 

kinh tế. 

Các kết quả thực nghiệm gợi ý rằng định hướng chính sách cần được thiết kế 

phù hợp với mức độ hội nhập thương mại của từng quốc gia ASEAN. Đối với các 

nền kinh tế có độ mở cao, trọng tâm không chỉ là mở rộng đầu tư vào các điều kiện 

đổi mới nền tảng như hạ tầng, giáo dục hay thể chế, mà quan trọng hơn là nâng 

cao hiệu quả chuyển hóa các đầu vào này thành các kết quả công nghệ cụ thể có 

khả năng tham gia vào chuỗi giá trị toàn cầu. Trong khi đó, đối với các quốc gia có 

mức độ hội nhập thấp, việc cải thiện môi trường kinh doanh và tăng cường hội 

nhập thương mại có thể là điều kiện bổ trợ cần thiết để đổi mới sáng tạo phát huy 

vai trò trong thu hút FDI. Nhìn chung, kết quả cho thấy hiệu quả của hệ thống đổi 

mới sáng tạo có thể quan trọng hơn quy mô đầu tư đơn thuần trong việc gia tăng 

sức hấp dẫn đầu tư quốc tế. 

Về hạn chế, nghiên cứu này vẫn tồn tại hạn chế: quy mô mẫu nhỏ và dữ liệu 

bảng không cân bằng có thể ảnh hưởng đến mức độ khái quát của kết quả; do hạn 

chế về dữ liệu và bậc tự do, nghiên cứu chưa xem xét đồng thời một số yếu tố thể 

chế và cấu trúc khác có thể ảnh hưởng đến FDI; và đặc biệt liên quan đến việc phân 

nhóm quốc gia theo trung vị của độ mở thương mại chỉ cho phép phản ánh sự khác 

biệt giữa các nhóm, nhưng chưa thể kiểm định trực tiếp vai trò điều kiện của độ 

mở thương mại trong mối quan hệ giữa đổi mới sáng tạo và FDI.  

Các nghiên cứu tiếp theo có thể áp dụng các phương pháp mô hình ngưỡng 

(threshold models) và tương tác (interaction models) để kiểm định sâu hơn vai 

trò điều kiện của độ mở thương mại.  
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THE IMPACT OF INNOVATION ON FDI IN ASEAN: 

HETEROGENEITY ACROSS TRADE OPENNESS  
 

Abstract: This study investigates the impact of innovation on foreign direct 

investment (FDI) inflows into ASEAN countries over the period 2011–2024, with 

particular emphasis on the role of trade openness in shaping this relationship. 

Employing a dynamic panel data framework and the bias-corrected least squares 

dummy variable (LSDVC) estimator, which is appropriate for panels with a small 

number of cross-sectional units, the results indicate that innovation, along with its 

input and output components, does not exert a statistically significant effect on FDI 

in the pooled ASEAN sample. However, the findings reveal substantial 

heterogeneity across countries with different levels of trade openness. Specifically, 

innovation output has a positive and statistically significant impact on FDI in 

economies with high trade openness, whereas no significant effect is observed in 

less open economies. In contrast, innovation input does not show a statistically 

significant effect in either group. These results suggest that the relationship 

between innovation and FDI is not uniform but depends critically on structural 

characteristics of the host economy, particularly its degree of trade integration. 
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